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     1. Introducción  
 
 Por distintas razones el olvido de la Biblia griega en Occidente ha sido 
estrepitoso hasta bien entrado el siglo XX. A partir del siglo V fue destronada por la 
traducción latina de Jerónimo. Las políglotas de los siglos XVI y XVII sólo le 
concedieron un puesto subsidiario frente a la Vulgata y al original hebreo. Y no le fue 
mejor con la Reforma en el mundo protestante. Los reformados, siguiendo a Jerónimo, 
se adhirieron al canon de la Biblia hebrea y relegaron a la categoría de apócrifos los 
libros propios de Septuaginta. Lutero los tradujo al alemán en un apéndice como "útiles 
y buenos para ser leídos"1, pero no los incluyó en su versión de la Biblia al alemán 
publicada en 1534. 
 Sólo a partir de la segunda mitad del siglo XX los estudios de Septuaginta han 
vuelto al primer plano de la investigación. En efecto, como consecuencia de los 
descubrimientos y reciente publicación de los documentos del Desierto de Judá, se ha 
producido una revolución silenciosa en la historia del texto bíblico. Y en esta revolución 
la Septuaginta ha sido uno de los principales actores si no el protagonista.  
Hoy hemos tomado conciencia de que la Septuaginta es una pieza fundamental 
de la historia del texto bíblico en un período en el que todavía coexistía una pluralidad 
de textos, previo a la emergencia y consolidación del texto hebreo que con el tiempo 
llamaríamos masorético; de que en ocasiones es el único testigo de una Hebraica veritas 
distinta de la que se nos ha transmitido en el textus receptus o texto masorético. Hasta 
ahora la Biblia griega ha sido tratada en crítica textual como una fuente más para 
restaurar un hipotético Ur-text hebreo2. Sin embargo partir de Qumran se ha 
comprobado que en algunos libros la Septuaginta es testigo de una edición del texto 
hebreo distinta del texto masorético y anterior a éste o coexistente con el texto 
consonántico proto-masorético. 
                                                 
1 "Apocrypha, das sind Bücher, so der Heiligen Schrift nicht gleich gehalten, und doch nützlich und gut 
zu lesen sind". 
2 Tal ha sido el procedimiento en las sucesivas ediciones de la Biblia hebrea hasta la Biblia Hebraica 
Stuttgartensia. 
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Hemos caído en la cuenta también de que la Septuaginta es la Biblia de los 
autores del Nuevo Testamento  –la "Biblia de los Apóstoles" que dirá Jerónimo–, y la 
Biblia de los Padres de la Iglesia, aunque una buena parte del cristianismo oriental y los 
Padres de lengua siríaca utilizaron la Pesitta. 
Y desde el punto de vista de la exégesis hemos aprendido a valorar que la 
Septuaginta es la primera traducción y por consiguiente la primera interpretación de la 
Biblia hebrea, es decir, de un texto consonántico con una tradición de lectura pero 
todavía no vocalizado, y por lo tanto susceptible de varias lecturas y sentidos diversos. 
Si toda traducción es interpretación en el caso de la Biblia griega esto es todavía más 
cierto, puesto que la versión se puede comparar a la ejecución de una partitura musical a 
partir de  las consonantes del texto hebreo3. 
De forma provocativa, pero no por eso menos cierta, uno se puede preguntar con 
respeto por qué los cristianos han de seguir usando el texto establecido por autores 
(escribas y masoretas) judíos de los siglos VIII y IX d. C., cuando incluso los judíos en 
la época del nacimiento del cristianismo no consideraban esos textos como superiores, y 
cuando disponemos de manuscritos y traducciones alternativos que preservan lecturas 
superiores (Fernández Marcos 2008, 87)4. 
La Septuaginta no sólo es importante para el cristianismo por las razones antes 
enumeradas sino que ha sido la traducción que mayor impacto ha tenido en nuestra 
cultura occidental. Fue la perla del judaísmo helenístico y su más brillante aportación; el 
mayor corpus de traducción desde una lengua oriental al griego de la koiné. Gracias a 
esta traducción de la Biblia hebrea al griego, la sabiduría de Israel, que reasume una 
buena parte del legado sapiencial del Antiguo Oriente, emigró a una lengua 
indoeuropea5.  
                                                 
3 Algo de esto sospechaban nuestros clásicos al decir que el texto hebreo estaba "preñado de sentidos" y 
su preocupación por dejar abiertos al traducir todos los sentidos del original. Oigamos a Fray Luis en el 
Prólogo de su traducción al Cantar de los Cantares: "El que traslada ha de ser fiel y cabal y, si fuere 
posible, contar las palabras para dar otras tantas y no más ni menos, de la misma cualidad y condición y 
variedad de significaciones que las originales tienen, sin limitarlas a su propio sentido y parecer; para que 
los que leyeren la traducción puedan entender toda la variedad de sentidos a que da ocasión el original, si 
se leyese; y queden libres de escoger entre ellos el que mejor les pareciere". 
4 Hay que tener en cuenta además que la Iglesia católica no ha leído el texto masorético hasta mediados 
del siglo XX en que aparecen las primeras traducciones hechas sobre "los textos originales" (Tremblay, 
63). 
5 La Septuaginta es, en palabras de Wasserstein, "the most momentous literary enterprise in the annals of 
western mankind", …"is at once the greatest achievement of Hellenistic Jewry and its most important 
legacy to western mankind" (Wasserstein IX y 16). 
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Con todo, fue la historia cristiana y el uso cristiano lo que confirió a la LXX su 
mayor relevancia histórica. Con la expansión del cristianismo la Biblia griega se 
extendió por los extremos orientales y occidentales del imperio romano y fue traducida 
a nuevas lenguas: armenio, georgiano, copto, etiópico; y en occidente a las antiguas 
versiones latinas, gótico y antiguo eslavo. Como afirma B. Walton en el prólogo a la 
Biblia Sacra Polyglotta6 a través de la traducción de LXX el hortus conclusus de Israel 
con la Torah escrita en una lengua de minorías, abrió sus tesoros a las naciones, al ser 
traducida a la lengua común de la ecúmene, circunstancia que fue clave para la 
expansión del cristianismo. Esta versión fue como la stella matutina que apareció antes 
del nacimiento del Sol de justicia, Jesucristo. Por lo que san Juan Crisóstomo la llamó, 
no sin fundamento quvra eij" jIhsou'n. 
Sobre el tema Septuaginta versus Biblia hebrea, reflexionó otro gran humanista 
D. Barthélemy, en dos trabajos pioneros publicados en los años sesenta del siglo 
pasado: "L'Ancien Testament a mûri à Alexandrie" 1978b, y "La place de la Septante 
dans l'Église" 1978a. Barthélemy se pregunta si el original del Antiguo Testamento hay 
que buscarlo en los orígenes embrionarios de la revelación o más bien al fin de los 
tiempos, cuando los textos han madurado o se han hecho adultos, en la última 
actualización y primera interpretación tal como ocurre en la traducción de la LXX. Y 
concluye que la tradición textual griega es la que más títulos tiene para representar y ser 
la Biblia de la Iglesia. La Septuaginta es para él la última actualización del mensaje 
mosaico de cara a las naciones antes de Pentecostés. Y la Iglesia es la heredera de esta 
gran apertura a las naciones que fue la traducción de LXX. El Pentateuco querido por 
Dios para su pueblo no es el Pentateuco embrionario7 sino el Pentateuco adulto tal como 
ha madurado en la forma helenizada de la Septuaginta.  
Por otro lado hoy no tiene sentido invocar un Ur-text hebreo como forma 
original y canónica del Antiguo Testamento puesto que remontándonos en el tiempo no 
damos con un Ur-text, sino con una pluralidad de textos hebreos, uno de los cuales es la 
antigua y venerable Vorlage o texto base de Septuaginta. Lo más que llegamos a 
reconstruir, más allá de los fragmentos de Qumrán, son dos estadios distintos del 
Antiguo Testamento: su estadio hebreo y su estadio griego, los dos inspirados y los dos 
                                                 
6 Londres 1657, Praefatio A2. 
7 Pensemos en los dos siglos largos de investigación sobre las fuentes del Pentateuco, la historia de las 
formas y la historia de la redacción (Van Seters). 
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originales. Hoy la prioridad dada en los estudios bíblicos al texto masorético ya no se 
sostiene8 
No conocemos con exactitud el momento en que la Septuaginta existió como un 
todo. Pronto vinieron las revisiones judías –atestiguadas ya en el s. I a. C., en los 
fragmentos griegos de los Doce Profetas de Nahal Hever, corregidos conforme al texto 
proto-masorético–, y luego las recensiones cristianas según las distintas áreas 
geográficas. Pero la Septuaginta, bajo una de sus formas textuales –revisión kaige, 
revisión proto-luciánica–, fue utilizada por los redactores del Nuevo Testamento y 
después por los escritores cristianos (Harl 2006). Por ejemplo, cuando Pedro en Hechos 
2,25-28 y Pablo en Hechos 13,34-35 proclaman que Dios resucitó a Jesús y utilizan el 
salmo 15 (16) 8-11 como una profecía de la resurrección, se apoyan en la forma griega 
del texto que traduce por "corrupción", diafqwrav, el hebreo "fosa", tx#. Cuando 
Mateo en 1,23 utiliza el conocido versículo de Isaías 7,14 como profecía ("para que se 
cumpla lo dicho por el Señor a través del profeta") del nacimiento virginal de Jesús, se 
apoya en la Septuaginta que traduce por "virgen", parqevno", donde el hebreo dice 
"doncella", hml(, mientras que los otros traductores judíos, Áquila, Símaco y 
Teodoción, traducen por nea'ni", "joven". Cuando Pedro en Hechos 3,25 y Pablo en 
Gálatas 3,8-9 utilizan Génesis 22,18 para probar la inclusión de todos los pueblos en la 
bendición de Abrahán, se apoyan en el texto de LXX ejneuloghqhvsontai, 
"serán bendecidos", donde el hebreo dice "se bendecirán", wkrbthw en hitpael. Y 
cuando Santiago en el así llamado concilio de Jerusalén acepta no imponer a los gentiles 
la circuncisión ni ninguna otra carga fuera de las necesarias se apoya en un texto de 
Amos 9,11-12 según la LXX que tiene una lectura distinta de la del texto masorético: 
o{pw" ejkzhthvswsin oiJ katavloipoi tw'n ajnqrwvpwn 
kai; pavnta ta; e[qnh 
"Para que busquen el resto de los hombres y todos los pueblos", 
                                                 
8 "We suggest that we should single out no stage as the presumed Ur-Text … all these early stages were 
equally authoritative", cf. E. Tov 2002, 248. Y Tremblay, 62: "Non, le 'texte original' de la Bible n'existe 
pas, car dès le moment où la Bible a été canonisée par des communautés croyantes, elle est devenue 
plurielle"; y Tremblay, 63: "Le mouvement massorétique de systematisation et d'unification du text, qui a 
voulue éliminer les autres textes, prenait quant à lui une direction autre que la tendence qui avait triomphé 
jusque-là, tendance à l'integration de la diversité". También Glenn Wooden, 146, pone el énfasis en el 
texto en cuanto recibido y usado por la Iglesia en distintas épocas y en distintas lenguas frente al texto 
originalmente producido: "That heritage of having the Scriptures in the language of the hearers, and not in 
their original form, goes back in part to the Septuagint with which apostles and others continued the 
Pentecost experience". Frente a las religiones del libro (propiamente el Judaísmo y el Islam) el 
Cristianismo sería más bien la religión de "las traducciones del libro". 
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donde el hebreo dice: 
TM Mywgh lkw Mwd) tyr)# t) w#ryy N(ml  
"Para que posean el resto de Edom y todos los pueblos" 
Probablemente el texto base del traductor era diferente, o el traductor lo leyó de 
forma diferente: #rd, "buscar", en lugar de #ry, "poseer", y Md), "hombre", en lugar 
de Mwd), "Edom". Confusiones frecuentes en los escribas por la semejanza de las letras 
hebreas, como puede comprobarse por la práctica de los escribas en Qumrán. ¿En qué 
medida influyó también la hermenéutica o su propia interpretación teológica? No lo 
podemos saber. Lo que está claro es que en esta cita hay grandes diferencias entre el 
texto griego y el hebreo y que el autor de los Hechos de los Apóstoles siguió claramente 
el texto griego de LXX. 
Pero los autores del Nuevo Testamento también heredaron la tradición judía de 
interpretación y sus métodos exegéticos, según los cuales la Escritura se reinterpretaba y 
aplicaba a la nueva situación vivida por sus autores. Concretamente, las Escrituras se 
interpretaron y aplicaron en su contexto a través de la lente cristológica. 
 
2. El punto de llegada: la Biblia cristiana 
 
Pero ¿qué es la Septuaginta? Cuando hablamos de la Biblia griega nos referimos 
al punto de llegada como Biblia cristiana, el resultado de un proceso de traducción y 
nueva creación que se extendió a lo largo de cuatro siglos, más un debate sobre la 
autoridad de algunos de esos libros que duró otros tres siglos. Mi intención ahora es 
describir este proceso histórico comenzando por el producto final tal como aparece en 
los documentos del s. IV d. C. para remontarnos después a los orígenes con el fin de 
analizar los principales hitos de este proceso. Trataré de distinguir cuidadosamente entre 
los datos existentes y las diversas interpretaciones o reflexiones de los especialistas 
sobre dichos datos.  
Sólo en el s. IV d. C. ha llegado a ser la Septuaginta un objeto bien definido, un 
libro, un códice. Sólo en esa época en los grandes scriptoria cristianos, en especial en 
Cesarea el más conocido,  se juntan en un libro los rollos de los distintos libros bíblicos 
que antes circulaban por separado o en pequeños códices sueltos con algunos corpora 
de escritos. Es la época de los grandes códices unciales que incluyen la Septuaginta 
como Antiguo o Primer Testamento griego más el Nuevo o Segundo Testamento. Son 
las primeras Biblias cristianas. 
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Tomemos como ejemplo de la Biblia cristiana en torno al 340 d. C. el códice 
Vaticano (Biblioteca Vaticana, Gr. 1209), la primera Biblia completa documentada en 
un solo volumen o códice. Esta Biblia difiere de la Biblia hebrea en múltiples aspectos: 
contenido y número de los libros, los títulos de muchos de los libros y su orden y 
disposición interna (Swete, 197-288 y Fernández Marcos 2008, 20-22). En contraste 
con la clásica distribución de la Biblia hebrea en los tres corpora de Torah, Nebi'im y 
Ketubim, la Biblia griega divide el material en cuatro secciones: Pentateuco, libros 
históricos (Josué Jueces, Rut, 1-4 Reyes, 1-2 Paralipomena, 1-2 Esdras), los libros 
poéticos o sapienciales (Salmos, Proverbios, Eclesiastés, Cantar, Job, Sabiduría, 
Eclesiástico, Ester, Judit, Tobit9) y libros proféticos (Doce Profetas, Isaías, Jeremías, 
Baruc, Lamentaciones, Carta de Jeremías, Ezequiel y Daniel). 1-4 Macabeos no se 
encuentran en el códice Vaticano pero están incluidos en el códice Alejandrino del s. V 
d. C. La colección de Salmos, que incluye el Salmo 151 (atestiguado en una versión 
hebrea más amplia, pero con el mismo contenido que la de Septuaginta, en la cueva 11 
de Qumrán) es seguida por una colección de odas, algunas de origen cristiano, tomadas 
del Nuevo Testamento.  
La relativa apertura o fluctuación de la parte del Antiguo Testamento en estos 
códices más antiguos corresponde con la apertura o fluctuación de los mismos en el 
Nuevo Testamento: En efecto, el códice Sinaítico contiene, además del Nuevo 
Testamento, la Carta de Bernabé y el Pastor de Hermas; y el códice Alejandrino la 
primera y segunda Carta de Clemente. 
Hay que destacar que los tres manuscritos unciales más antiguos (A, B, S) 
incluyen ya, con lagunas, el Antiguo y Nuevo Testamento griegos, es decir, son Biblias 
cristianas producidas en scriptoria cristianos, una vez que la nueva religión se convirtió 
en religión lícita con Constantino (313) y la Iglesia comenzó a recibir el apoyo del 
Estado. Es más, al menos en el códice Vaticano10, los profetas están colocados 
inmediatamente antes del Nuevo Testamento como una especie de puente entre los dos 
Testamentos, por cuanto la lectura cristiana del Antiguo Testamento presupone que éste, 
y particularmente los Salmos y los Profetas, constituyen una promesa y anuncio de la 
venida de Cristo y de los acontecimientos narrados en el Nuevo Testamento. 
                                                 
9 En este orden en el códice Vaticano y la edición manual de H. B. Swete (19013), pero no en la edición 
de Rahlfs (Septuaginta, Stuttgart 1935) que coloca Ester, Judit y Tobit con los libros históricos detrás de 
1-2 Esdras, y que en el códice Alejandrino van seguidos de 1-4 Macabeos. 1 y 4 Macabeos también se 
conservan en el códice Sinaítico. 
10 Los profetas ya están colocados al final en la lista de Melitón de Sardes (ca. 160-170 d. C.). 
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De modo que teniendo en cuenta el contenido y la distribución de estas primeras 
Biblias cristianas, y considerando además que para los autores del Nuevo Testamento el 
texto original, es decir, el texto en el que se apoyaban y citaban era principalmente el de 
la Septuaginta, se puede concluir que junto al Nuevo Testamento, el Antiguo 
Testamento en la forma griega de LXX debería ser la elección más obvia para una 
Biblia cristiana (Müller 1996, 144, y Fernández Marcos 1987). En una perspectiva 
histórica la Septuaginta es de hecho la verdadera Biblia de la Iglesia, y debería ser la 
base para las traducciones y comentarios del Antiguo Testamento como parte de la 
Biblia cristiana (Müller 1996, 121).  
Junto a esta perspectiva textual, la recepción cristiana del Antiguo Testamento 
recurre a una hermenéutica que modifica y cristianiza dicha Biblia: la nueva lectura del 
Antiguo Testamento a la luz de los acontecimientos del Nuevo, es decir, de la vida, 
muerte y resurrección de Jesús (Lucas 24,27.3211). En esta nueva hermenéutica el 
tiempo se convierte en un factor decisivo. El período del cumplimiento reemplaza al 
período del anuncio y las promesas. Agustín de Hipona lo formulará más tarde 
(Quaestiones in Heptateuchum 2.73) con una frase que hizo fortuna: "El Nuevo 
Testamento está oculto en el Antiguo, el Antiguo está claro en el Nuevo"12. No fueron 
los textos, sino la nueva lectura e interpretación de los mismos lo que separó 
definitivamente a judaísmo y cristianismo. Los cristianos heredaron y suplantaron a los 
hebreos de la Biblia judía, se denominaron a sí mismos el nuevo Israel y rechazaron a 
los judíos contemporáneos desplazándolos a una tierra de nadie y con un futuro incierto 
para la teología cristiana de la historia, con consecuencias desastrosas para la relación 
entre las dos religiones (Fernández Marcos 2008, 153). 
Y ahora me gustaría insistir en tres factores externos que contribuyeron a la 
consolidación de la Biblia cristiana. En primer lugar el paso del rollo al códice y la 
generalización del uso del códice en el s. IV. Factores políticos, económicos y 
tecnológicos crearon las condiciones favorables para que emergiera el canon cristiano 
de tal forma que algunos especialistas han llegado a afirmar que "the canon in this sense 
is the product of fourth-century technological development" (Kraft 2002, 233). A decir 
verdad, en los siglos anteriores, tanto en medios judíos como en la tradición cristiana, el 
                                                 
11 "Y empezando por Moisés y por todos los profetas les interpretó lo referente a Él en todas las 
Escrituras" (v. 27); "¿No ardía nuestro corazón… cuando nos iba abriendo (dihvnoigen) las 
Escrituras?" (v. 32), como si antes éstas estuvieran selladas. 
12 Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet. Y Jerónimo dirá de Isaías, en el prólogo a su 
traducción latina del libro, que más que profeta habría que llamarlo evangelista: Deinde etiam hoc 
adiciendum, quod non tam propheta dicendus sit quam evangelista. 
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rollo era la práctica común en la copia de los libros bíblicos. Un rollo podía incluir un 
único libro, o, a lo sumo, dos o tres libros cortos, pero no toda la Biblia. Todos los 
papiros bíblicos judíos, incluidos los fragmentos griegos de las cuevas 4 y 7 de Qumrán, 
y la mayor parte de los papiros cristianos anteriores al s. IV d. C., están escritos en 
rollos (Lust, 42; Ulrich, 165-183). Muchos expertos se preguntan por qué en el códice 
Vaticano al llegar a los libros de los Reyes nos encontramos con el curioso fenómeno de 
que dos secciones de los mismos (2 Sam 11,2– 1 Reyes 2,11 y 3 Reyes 22–4 Reyes) 
están revisados según el texto protomasorético (revisión kaige), mientras que el resto de 
los libros conserva la antigua Septuaginta sin revisar. A mi entender la respuesta es muy 
simple, no requiere recurrir a sofisticadas especulaciones: sencillamente el copista del 
códice Vaticano en los libros de los Reyes al copiar incorporó dos rollos que habían 
sido corregidos según la revisión kaige y otros dos que no habían sido sometidos a dicha 
revisión. Se preocupó de tener una Biblia completa, no del tipo de texto que 
incorporaba, y que varía según los diferentes libros. 
En segundo lugar, en el s. IV encontramos por primera vez el nombre de 
Septuaginta (oiJ eJbdomhvkonta) aplicado a la colección cristiana de las 
Escrituras judías en griego (Eusebio, Hist. Ecl. 6.16.1) en el contexto de la descripción 
de las Hexaplas de Orígenes (Sundberg 2002, 71). Las referencias a los Setenta de 
Justino y otros autores anteriores a Eusebio (263–339 d. C.) aluden, al parecer, a los 
setenta ancianos o traductores eruditos, no a la traducción  misma. Sólo más tarde este 
término pasó de designar a los traductores a utilizarse para la traducción por ellos 
realizada –en su origen sólo el Pentateuco, pero que los autores cristianos extendieron a 
toda la traducción griega de las Escrituras judías–. En occidente el nombre latino de 
Septuaginta también aparece en el s. IV en los escritos de Agustín (354–430), 
concretamente en De civitate Dei 18.42. 
En tercer lugar, sólo en el s. IV surge un movimiento que va desde una colección 
de textos autorizados en una comunidad de fe hasta una lista de libros en un canon 
cerrado. Como concluye Hahneman: "It was not until the second half of the fourth 
century that the churches agreed in principle to the concept of canon, and then began 
finalizing the details or contents of their catalogue of Scriptures" (Hahneman, 415). 
Pero hay que tener en cuenta que la Iglesia griega nunca definió oficialmente los límites 
exactos del corpus del Antiguo Testamento (Konstantinou). Los cristianos se 
consideraron herederos de la colección de Escrituras judías en griego. Pero la historia de 
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la formación y composición del Antiguo Testamento en la Iglesia griega permanece en 
la penumbra, tanto en su punto de partida como en el punto de llegada (Junod, 106). 
A continuación intentaré describir los principales datos que tenemos del proceso 
de la traducción para continuar después con algunas reflexiones sobre el proceso de 
canonización, teniendo en cuenta aquellos libros que son citados como Escritura durante 
los primeros siglos de nuestra era y cómo estos datos pueden variar según las diferentes 
áreas geográficas. 
 
3. Vuelta a los orígenes. El proceso de traducción 
 
La Biblia cristiana fue el punto de llegada al final de un proceso que 
paradójicamente comenzó en la Alejandría helenística como una traducción judía de la 
Torah al griego en tiempos de Tolomeo II Filádelfo (285–246 a. C.). El modo como nos 
representamos o imaginamos los orígenes de la primera traducción de la Biblia hebrea 
al griego condiciona múltiples aspectos del ulterior desarrollo y transmisión de la Biblia 
griega. Por consiguiente parece adecuado comenzar por manifestar mi posición sobre 
los orígenes del Pentateuco griego en el marco de las diversas hipótesis adoptadas por 
los especialistas hasta el momento presente. 
Pienso que, pese a los múltiples elementos legendarios de la Carta de Aristeas, 
este documento es un buen reflejo de la atmósfera que existía en la corte de los 
Tolomeos, el proyecto cultural de Tolomeo II, y el clima intelectual que tenía como 
polo de atracción la biblioteca de Alejandría. Los traductores fueron sin duda 
intelectuales judíos bilingües o trilingües, si tenemos en cuenta la interferencia del 
arameo en algunos libros de la Biblia hebrea y como lengua hablada en el momento de 
la traducción (Joosten 2009), con unos conocimientos notables de estas lenguas y 
tradiciones literarias. La frecuente actualización del mundo semi-nómada de los 
patriarcas: por ejemplo, la traducción de lh), "tienda", por oij'ko", "casa", en lugar 
de su equivalente normal en griego skhnhv, utilizada en muchos otros pasajes del 
Génesis, es un buen testimonio del nuevo contexto urbano de los traductores. El mundo 
académico moderno va aceptando cada vez más que la iniciativa de la traducción pudo 
haber surgido del monarca con la intención de incluir la traducción de la Torah en el 
Mouseion, la recién fundada biblioteca de Alejandría, como una obra literaria y como 
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documento legal (Harl, 5313; Dogniez, 1488). Pero el principal motivo de la traducción 
para los judíos sería, con el apoyo real, la difusión del conocimiento de su brillante 
legado en un clima de competencia cultural con otros pueblos 'bárbaros' que se 
esforzaban por hacerse un espacio en el marco dominante y arrollador de la cultura 
griega. Primordialmente sería una cuestión de prestigio y sólo en segundo lugar pudo 
ser usada la traducción en la liturgia de la sinagoga o como instrumento de educación en 
la escuela (Honigman). Es verdad que el Pentateuco griego no es citado por los autores 
grecolatinos hasta el s. I d. C por el Pseudo-Longino. Pero teniendo en cuenta la historia 
de la transmisión y la cantidad de escritos antiguos que se han perdido sería muy 
arriesgado sacar conclusiones de un argumento ex silentio (Kelly). Más aún el autor del 
De sublimitate cita el libro del Génesis a continuación de una cita de Homero 
sorprendido por la fuerza estilística del lenguaje bíblico (Léonas, 138-140)14.  
Todo depende del crédito que concedamos a las fuentes antiguas, pero varios 
escritores cristianos confirman que han visto una copia de la traducción en la biblioteca 
de Alejandría15. Juan Crisóstomo afirma que en su tiempo se conservaba una copia en el 
Serapeo. Pronunció sus homilías contra los judíos en el 386. Ahora bien, el Serapeo fue 
destruido por Teófilo de Alejandría y sus secuaces en el 389 amparándose en el decreto 
de Teodosio que prohibía los cultos paganos. "Christian sources call to mind the fact 
that everybody can verify the presence of the manuscript(s) of the (Greek) Torah in the 
Library of Alexandria as a proof that the story (i.e. as described in the Letter of 
Aristeas) is true" (Veltri, 29). 
No es el momento de entrar en el debate académico sobre los distintos Sitz im 
Leben propuestos por los especialistas para la primera traducción del Pentateuco, pero 
pienso que el clima intelectual de Alejandría en conexión con la biblioteca es el más 
adecuado. El origen litúrgico propuesto y defendido por Thackeray en la primera parte 
del s. XX ha sido abandonado. La teoría de Kahle sobre el origen targúmico de la 
                                                 
13 "Il s'agit en réalité d'un processus de traduction continu dans la communauté juive de cette ville – 
certainement en lien avec les savants grecs de la grande bibliothèque –, qui commence vers 285 avant J.-
C. et ne s'achève qu'au Ie siècle de notre ère". 
Sobre la actividad de los editores alejandrinos de Homero cf. Barthélemy 1978a, 366-368. Los escolios de 
Homero nos han conservado 413 lecturas de Zenódoto de Éfeso, 83 de Aristófanes de Bizancio y 874 de 
Aristarco de Samotracia, los tres principales críticos alejandrinos del texto de Homero. 
14 "Un efecto similar [al de Homero] fue conseguido por el legislador de los Judíos, que no era un hombre 
común, pues comprendió y supo expresar debidamente el poder de la divinidad, cuando al principio de 
sus leyes escribía: "Dios dijo", dice ¿qué?, "Que sea la luz". "Y la luz se hizo; "Que sea la tierra". "Y la 
tierra se hizo", De sublimitate 9,9. 
15 Justino, Apología I,31.5; Tertuliano, Apología 18.8-9; Epifanio, De mensuris et ponderibus 3,6; Juan 
Crisóstomo, Adversus Judaeos, PG 48, p. 851. 
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traducción tampoco tiene seguidores, puesto que la versión griega fue concebida y 
ejecutada para suplantar a la Biblia hebrea en la diáspora helenística, no como un 
instrumento subsidiario para comprender el hebreo de la sinagoga (Fernández Marcos 
1998, 65-74). Lo mismo puede decirse de la teoría del dragoman, intérprete de lenguas 
en la antigüedad, propuesta por Rabin y Bickermann.  
No estoy convencido de la reciente teoría sobre el paradigma de la interlineridad, 
defendida por A. Pietersma y vinculada a la traducción de la Septuaginta al inglés 
(NETS), como he objetado en varias ocasiones desde el Congreso de la IOSOT en Oslo 
de 1998. El paradigma interlineal y la práctica escolar podría ser válido para la 
traducción de Áquila, y se practicaría en la Hexapla y más tarde en las modernas biblias 
Políglotas, pero no es el medio más adecuado para explicar la traducción del Pentateuco 
y de la mayor parte de la Biblia griega. Finalmente Jan Joosten (2006), basándose en la 
lengua del Pentateuco, defiende en la actualidad que los traductores pertenecerían a  una 
clase media de militares antes que a una élite intelectual cercana a la biblioteca. Pero 
estoy en desacuerdo con esta nueva teoría (Fernández Marcos 2009). 
El hecho es que la lengua del Pentateuco se corresponde bien con la lengua de 
los papiros de la primera mitad del s. III a. C.16; que algunos historiadores 
judeohelenísticos como Eupólemo (s. II a. C) y Demetrio (finales del s. III a. C.) 
conocían el Génesis griego, y que éste último en sus cronologías coincide con LXX en 
contra del texto hebreo (Fernández Marcos 1998, 263-264). Es más, el papiro más 
antiguo de la Septuaginta que contiene fragmentos del Deuteronomio (Pap Rylands 458 
= 957 de Rahlfs), pertenece a la primera parte del s. II a. C., es decir, escasamente un 
siglo después de la traducción del Pentateuco griego. 
Aparte del Pentateuco tenemos poca información sobre la traducción de los otros 
libros, pero la terminación de la Biblia griega fue un proceso mucho más largo y 
complicado de lo que podría parecer a primera vista. Duró cuatro siglos, si aceptamos 
que los libros del Qohelet y el Cantar, con gran probabilidad, fueron traducidos en los 
siglos I/II d. C. Es más, la cronología, el origen geográfico y la autoría de la mayoría de 
estas versiones son cuestiones disputadas entre los expertos (Fernández Marcos 2002). 
La Carta de Aristeas dedica muy pocos párrafos al acontecimiento mismo de la 
traducción (&301-316), pero insiste en el hecho de que fue leída públicamente ante la 
                                                 
16 Para situar la lengua de la Septuaginta en el contexto de la koiné valdría la pena comparar la nueva 
documentación papirológica aparecida desde los estudios de Deissmann a comienzos del siglo XX con el 
Pentateuco griego en la edición crítica de Gotinga. 
 12
comunidad judía de Alejandría y en la recepción entusiasta por parte de los judíos y del 
rey; en la aclamación general y el pronunciamiento de una maldición contra todo el que 
se atreviera a añadir, omitir o hacer cualquier otro cambio en la traducción (&310-311). 
La Carta de Aristeas se escribió probablemente en la segunda mitad del s. II a. 
C. Es una apología en defensa de la Septuaginta contra nuevos intentos de corregir o 
mejorar la antigua traducción. Aunque el resultado de la versión, el acuerdo milagroso 
entre los distintos traductores, y entre la traducción y el original, está  idealizado, refleja 
bien la alta estima en que la comunidad judía de Alejandría tenía la versión griega del 
Pentateuco. Filón, en el s. I d. C., da un paso más y defiende abiertamente la inspiración 
de la Septuaginta, colocando la traducción al mismo nivel que el original hebreo como 
si fueran dos Biblias hermanas. Se puede concluir que la revelación ocurrió en dos 
momentos de la historia. En el Monte Sinaí cuando Dios mismo, según Filón, dictó la 
Torah a Moisés, y en Alejandría, cuando los traductores, también inspirados por Dios, 
tradujeron la Torah al griego. Tal es el lenguaje empleado por Filón en su Vida de 
Moisés II,37 con relación al procedimiento de los traductores encerrados en la isla de 
Faros: "como inspirados por la divinidad profetizaron no unos una cosa y otros otra sino 
todos los mismos nombres y palabras, como si un apuntador (uJpoboleuv") invisible 
estuviera susurrándoselas a cada uno de ellos". Más aún Filón insiste en que tanto el 
original como la traducción son como dos hermanas, de hecho como un único texto en 
forma y contenido, y en que los traductores fueron profetas y hierofantes como Moisés 
(Vida de Moisés II, 40). 
 Los escritores cristianos, Justino, Epifanio y Agustín,  hasta Jerónimo, continúan 
embelleciendo la leyenda de Aristeas y aceptando, al menos tácitamente, la inspiración 
de la Septuaginta17. Se consideró que la traducción griega había desempeñado un papel 
providencial en la historia de la humanidad por cuanto que suponía una especie de  
praeparatio evangelica (Eujaggelikh; Proparaskeuhv) que facilitó la 
expansión del cristianismo. 
 Pero ésta no es toda la historia. De hecho se podría afirmar hiperbólicamente que 
los judíos eran conscientes de las diferencias entre la Torah hebrea y el Pentateuco 
griego desde el día siguiente al de la traducción misma. Sin embargo la reacciones 
frente a esta situación embarazosa fueron de dos tipos: a) la tendencia inspiracionista de 
los que optaron por la teoría de la inspiración como acabamos de ver, una tendencia que 
                                                 
17 Inicialmente la autoridad de la Septuaginta se basaba únicamente en el supuesto de que los traductores 
estaban inspirados lo mismo que los profetas, cf. Agustín, De civitate Dei, XV.42. 
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culminó en Filón de Alejandría y que en los círculos cristianos continuó Agustín; y b) la 
tendencia filológica.  
Huellas de esta última tendencia entre los judíos aparecen en aquellos que 
intentaron corregir la Septuaginta de acuerdo con el texto protomasorético que, en torno 
al cambio de era, ya estaba en camino hacia la estandarización. Estas correcciones se 
llevaron a cabo en una doble dirección: por un lado hacia el texto hebreo para mejorar la 
primitiva traducción igualándola al texto masorético; y por otro hacia un mejor estilo 
griego, corrigiendo los frecuentes semitismos de la versión original. Los papiros 
precristianos atestiguan las dos tendencias, la primera que conduciría a la revisión kaige 
del s. I a. C. por una parte, y la revisión protoluciánica del s. I d. C. por otra. Esta es la 
causa de que sea tan difícil identificar la forma textual de la Septuaginta utilizada por 
los autores del Nuevo Testamento, aunque sepamos que mayoritariamente citan según la 
LXX en alguna de sus formas. 
 En el año 132 a. C. el autor del prólogo a la traducción griega de Ben Sira 
también es consciente de las diferencias entre el original y la traducción. El prólogo 
puede interpretarse como una posible crítica al autor de la Carta de Aristeas que 
afirmaba la correspondencia exacta entre el hebreo y el griego del Pentateuco y 
probablemente también como una crítica contra la tendencia hasmonea a canonizar el 
texto proto-masorético18: "Porque no tienen la misma fuerza las cosas dichas 
originalmente en hebreo cuando son traducidas a otra lengua. Y no sólo eso, sino que la 
misma Ley, las Profecías y los restantes libros son muy diferentes en el original" 
(Prólogo 20-21). 
 Los descubrimientos de Qumrán en 1947 y la reciente publicación de todos los 
documentos han revolucionado el primer estadio de la transmisión del texto bíblico. En 
primer lugar, la Biblia griega era conocida en Qumrán como demuestran los fragmentos 
griegos de las cuevas 4 y 7, los fragmentos griegos de los Doce Profetas hallados en 
Nahal Hever y los fragmentos de Masada (Ulrich, 165-183; Kraft 2003 y Tov)19. Y no 
sólo el Pentateuco sino que la cueva 7, que únicamente conserva textos griegos, además 
de un fragmento del Éxodo, contiene otro fragmento de la Carta de Jeremías, escrito 
deuterocanónico ausente de la Biblia hebrea. Se puede concluir, pues, que el canon 
palestinense y el supuesto canon alejandrino no eran tan opuestos y diferentes como se 
                                                 
18 Cf. 2 Mac 2,13-15, donde la acción de Judas Macabeo se compara con la de Nehemías: "De la misma 
manera Judas reunió todos [los libros] que estaban perdidos a causa de la guerra que nos sobrevino, y 
están en nuestro poder". 
19 En las cuevas 2 y 6 hay fragmentos del Eclesiástico pero en hebreo. 
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suponía desde el siglo XVIII. En segundo lugar, en Qumrán existía un corpus de 
escritos más amplio que el que más tarde sería aceptado como canónico por los fariseos. 
Tal vez incluyera, a juzgar por el número de copias encontradas, algunos de los escritos 
pseudoepigráficos como el libro de Enoc y el de los Jubileos. Es más, en algunos libros 
como Samuel y Jeremías coexistían una diversidad de textos, no un tipo de texto 
exclusivamente protomasorético. Y, lo que es más importante, estos textos hebreos 
distintos del protomasorético, están muy próximos a la Vorlage utilizada por los 
traductores de Septuaginta. Este hecho ha incrementado el valor de la LXX como 
testimonio de un texto hebreo muy antiguo que se ha perdido, un testimonio de la más 
antigua Hebraica veritas. En tercer lugar, los fragmentos de Doce Profetas descubiertos 
en Nahal Hever atestiguan una corrección sistemática de la Biblia griega hacia un texto 
hebreo muy próximo al masorético que sería estandarizado al final del s. I d. C.20 Como 
afirma Sundberg (2002, 90): "The kaige recension is our best candidate for the Bible of 
Palestinian, Hellenized Jews". Está muy próxima en el tiempo (50 a. C. – 50 d. C.) y 
lugar a la canonización de la Biblia de los judíos de Palestina. La traducción del 
Pentateuco, tenida en gran estima por judíos y  no judíos, así como la traducción de los 
Profetas y gran parte de los Escritos, ya circulaban en griego antes de que comenzase la 
revisión kaige (Dorival, 83-111.) 
 También Orígenes y Jerónimo eran conscientes de la grandes diferencias entre la 
Biblia hebrea y la Biblia griega. Orígenes, en su Comentario al Evangelio de Mateo 
15,14, achaca estas diferencias "a la negligencia de algunos escribas, a la perversa 
audacia de otros … o incluso a los que añaden o quitan lo que les parece al corregir". 
Pero hoy, gracias a los descubrimientos de Qumrán, sabemos algo que, al parecer, ni 
Orígenes ni Jerónimo pudieron sospechar, porque pensaban que el texto hebreo por 
ellos conocido había permanecido inalterado desde el tiempo de los traductores21: que la 
Septuaginta es portadora de variantes reales del hebreo, tanto textuales como literarias, 
y que, al menos en algunos libros, es un testigo de una tradición diferente de la del 
hebreo masorético (Fernández Marcos 1994a, 10 y 14). En otras palabras, antes del 
monopolio de la Hebraica veritas por parte del texto masorético a partir del s. II d. C, la 
Biblia judía históricamente y de hecho era a la vez el texto hebreo y el texto griego. Es 
                                                 
20 Esta tendencia filológica de corregir la Septuaginta de acuerdo con el texto masorético será seguida de 
forma más radical por los tres traductores judíos más recientes, Áquila, Símaco y Teodoción, que ya no 
revisan sino que emprenden nuevas traducciones del hebreo, y, dentro del cristianismo, por Jerónimo con 
su nueva traducción al latín a partir del hebreo masorético. 
21 Esta misma creencia persistía en tiempos de la Reforma, a saber, que había un Ur-text del Antiguo 
Testamento hebreo, prácticamente igual al que había traducido Jerónimo al latín. 
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más, la forma textual de LXX era más popular que la hebrea entre los autores del Nuevo 
Testamento. Por eso Müller defiende que el 'Antiguo Testamento' de la Iglesia es Vetus 
Testamentum in Novo receptum (Müller 1996, 129)22. 
 
 
    4. El proceso de canonización 
 
 Al analizar el proceso de canonización de la Biblia griega hay que tener en 
cuenta que la mayoría de los testimonios antiguos relativos a las secciones de la Biblia 
que se aceptan como Escritura se han interpretado hasta ahora como referidos a la Biblia 
hebrea. Biblia hebrea y Biblia griega no deben confundirse, pero tampoco pueden 
separarse del todo en el proceso de canonización. Los datos antiguos relativos a la 
autoridad de la Escritura siempre se refieren a un corpus de libros o a libros específicos, 
nunca a las formas textuales de esos libros o a la lengua en que están escritos, aunque 
tácitamente la gente entendía que se estaban refiriendo a la Biblia hebrea y se priorizaba 
inconscientemente la Biblia hebrea en cuanto original frente a la Biblia griega como 
traducción. Veremos que esto en modo alguno es evidente, por ejemplo, en el caso de 
Filón, Flavio Josefo o los autores del Nuevo Testamento. 
 Para empezar, hemos visto que la Carta de Aristeas en torno al 140 a. C. afirma 
que la traducción griega de la Torah fue recibida en la comunidad judía de Alejandría 
con aclamación general (&311). Por el mismo tiempo, el traductor de Ben Sira 
menciona en el Prólogo, 21, "la Ley, las Profecías y el resto de los libros". ¿Está 
pensando el traductor en el original hebreo compuesto por su abuelo en torno al 190 a. 
C. o en esos mismos libros traducidos ya al griego? Por el contexto del prólogo no se 
puede excluir esta segunda opción. Filón en el tratado De Vita Contemplativa, 25, habla 
de las cosas que los terapeutas han de tomar consigo para su retiro: "Leyes y oráculos 
dados por inspiración a través de los profetas e himnos, y los otros libros con los que se 
incrementa y completa el conocimiento y la piedad" (Beckwith, 117). Los tres grupos de 
libros se corresponden estrechamente con los mencionados por Lucas 24,44: "que debe 
cumplirse todo lo escrito sobre mí en la Ley de Moisés, los profetas y los salmos". De 
nuevo se habla de libros o grupos de libros, no de la lengua. Pero estoy convencido de 
                                                 
22 Es decir, la historia de la recepción tiene un significado teológico por sí misma (Müller 1996, 122-123). 
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que Filón lo mismo que los autores del Nuevo Testamento están pensando en la Biblia 
en ropaje griego, no en la hebrea. 
 Lo que parece claro es que Filón, Lucas y Josefo en el famoso pasaje del  Contra 
Apión I,37-44 al mencionar los 22 libros conforme a las letras del alfabeto hebreo23, 
están pensando en libros incluidos en el canon hebreo, ya sea en la forma hebrea o en la 
traducción griega, pero no en los libros deuterocanónicos o apócrifos. Filón en sus obras 
sólo cita la Torah como Escritura, y los autores del Nuevo Testamento y los primitivos 
escritores cristianos en realidad nunca citan o atribuyen autoridad a los 
Deuterocanónicos. A lo sumo hay algunas alusiones o correspondencia ocasional en 
algunos pensamientos (Beckwith, 387). Si tomamos las citas bíblicas del Nuevo 
Testamento y las comparamos con las de los documentos de Qumrán se puede concluir 
que ambas comunidades tenían unas preferencias similares por los Salmos, Isaías y el 
Deuteronomio, seguidos por los otros libros del Pentateuco (Barthélemy 1984, 16). 
 Entre los siglos I y IV d. C. hay una brecha en la información relativa a los libros 
de la Biblia griega que son aceptados como Escritura por las distintas comunidades, 
pero es evidente que la Iglesia griega nunca definió oficialmente el canon de los libros 
del Antiguo Testamento (Konstantinou; Junod, 105; Lust, 42). La antigua teoría de un 
canon alejandrino más extenso que el palestinense, convertida en doctrina común desde 
el s. XVIII, se presentaba hasta hace poco como una explicación del canon más amplio 
de la Biblia cristiana. La Iglesia cristiana sería la heredera, también en este aspecto, del 
judaísmo helenístico. Es verdad que el cristianismo primitivo en muchos aspectos 
camina sobre los pasos del judaísmo helenístico si lo comparamos con el judaísmo de 
los fariseos, de los samaritanos o del grupo de Qumrán, pero en lo tocante al canon las 
cosas se han vuelto más complejas. 
 La hipótesis del canon helenístico estaba basada en dos supuestos que en las 
últimas décadas se han venido abajo: a) un concepto de judaísmo helenístico muy 
diferente del judaísmo palestinense. Sin embargo, los datos arqueológicos más recientes 
han revelado la intensa helenización de Palestina (Hengel); es más, los fragmentos 
griegos encontrados en Qumran, Nahal Hever, y Masada confirman esta helenización de 
Palestina incluso en tiempos de Bar Kokba; b) la idea de que la mayoría de los 
Deuterocanónicos o Apócrifos habían sido compuestos en griego y en suelo egipcio. 
                                                 
23 Para obtener este número Josefo ha de incluir a Rut en el libro de los Jueces y Lamentaciones en el 
libro de Jeremías, siguiendo la Biblia griega antes que la hebrea, que incluye ambos libros entre las 
Megillot. 
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Pero también este supuesto ha sido refutado primero por los hallazgos en la Genizah de 
El Cairo (1896) de partes del libro del Eclesiástico en hebreo, y, más recientemente, por 
los hallazgos en Qumran (cuevas 2 y 6) y Masada de más fragmentos del Eclesiástico en 
hebreo (hasta dos tercios del libro, Beentjes), y cuatro fragmentos en arameo y uno en 
hebreo del libro de Tobit.  
Vale la pena destacar que cuando Jerónimo tradujo la Biblia hebrea al latín a 
finales del s. IV y comienzos del V d. C., mencionó en los prólogos la existencia de los 
originales hebreos del Eclesiástico y de 1 Macabeos, y los originales arameos de Judit y 
de Tobit. Pero en este último caso no parece que los textos arameos utilizados por 
Jerónimo fueran los originales, puesto que los fragmentos arameos de Tobit procedentes 
de Qumrán están mucho más cerca del texto de la Vetus Latina que del texto de la 
Vulgata (Beckwith, 426; Toloni). 
 Pero el problema sigue en pie. Si Egipto no creó ninguna tradición sobre un 
canon alejandrino ¿cómo es posible explicar el canon más amplio del Antiguo 
Testamento en la Iglesia cristiana conforme al corpus más amplio de libros atestiguado 
en la Biblia griega? La respuesta tiene que venir del contexto sociológico y eclesiástico. 
Cuando nació el cristianismo el judaísmo no era monolítico y uniforme sino plural. Con 
relación al tema que nos ocupa, estaba el grupo de los samaritanos que sólo reconocían 
el Pentateuco; el grupo de los fariseos que, con el tiempo, reconocerían el triple corpus 
de la Torah, Nebi'im, Ketubim; el grupo de los judíos alejandrinos que incluían los 
libros deuterocanónicos, y el grupo de Qumrán que tal vez incluían como autorizados 
algunos de los libros pseudoepigráficos como 1 Enoc y Jubileos, a juzgar por el número 
de fragmentos de estos libros aparecidos en el Desierto de Judá. Las incertidumbres de 
los primeros cristianos en cuanto al modo de citar los libros deuterocanónicos no son 
más que la consecuencia natural de las vacilaciones en el seno de los judaísmos en los 
que nació la Iglesia. Éstas se reflejan en las diferentes listas de libros tenidos por 
canónicos o autorizados y especialmente en el fragmento Muratoniano, producido según 
unos expertos en torno a la mitad del s. IV d. C. en la parte oriental del Imperio romano 
(McDonald/Sanders, 595) y, según otros, en Occidente a finales del s. II o comienzos 
del III (Sánchez Caro). Este fragmento coloca la Sabiduría de Salomón entre las 
Escrituras del Nuevo Testamento, a continuación las cartas de Juan y antes del 
Apocalipsis, una señal de que por entonces este libro no estaba incluido en el canon del 
Antiguo Testamento. Pero, como afirma Beckwith: "The great difference between the 
two communities [i. e. judíos y cristianos] was that, from the second century onwards, 
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some Christians started to treat these books as Scripture, to call them Scripture, and to 
quote them with the traditional formulas for quoting Scripture" (Beckwith, 392). Y esto 
sucedió gradualmente hasta que el uso uniforme por parte de la Iglesia suministró 
razones para tratar toda la Septuaginta como auténtica. Pero "the inclusion of various 
Apocrypha and Pseudepigrapha in the canon of the early Christians was not done in any 
agreed way or at the earliest period, but ocurred in Gentile Christianity after the 
Church's breach with the Synagogue, among those whose knowledge of the primitive 
Christian canon was becoming blurred" (Beckwith, 436). En otras palabras, la Iglesia 
reconoció como Escritura en el s. IV aquellos escritos que habían guiado su vida, al 
menos en algunas regiones, en los siglos precedentes24. 
 Esta tradición estaba fuertemente apoyada por los juicios de personalidades tales 
como Orígenes y Agustín en favor de la Septuaginta. Orígenes en su Carta a Africano 
2,5 manifiesta su alta estima por muchos de los libros asociados a la Septuaginta. Y en 
cuanto al texto de Susana, un suplemento del libro de Daniel ausente de la Biblia 
hebrea, afirma que en tales casos hay que confiar en la providencia y recordar la frase 
de Proverbios 22:28: "No remuevas mojones antiguos que han colocado tus padres" 
(mh; mevtaire o{ria aijwvnia, a} e[qento oiJ patevre" sou). 
Es decir, Orígenes, tal vez el mayor crítico textual en la historia de la Iglesia, concluye 
que lo que la Iglesia en su conjunto ha reconocido como Escritura no puede ser 
rechazado ligeramente como inauténtico por la crítica textual. Asimismo Agustín en De 
civitate Dei 15,42 defiende la inspiración de la Septuaginta con palabras similares a las 
de Filón: "Spiritus enim, qui in prophetis erat, quando illa dixerunt, idem ipse erat in 
Septuaginta viris, quando illa interpretati sunt". 
 Paradójicamente Orígenes, el mayor filólogo cristiano de la antigüedad y autor 
de las Hexaplas, que era muy consciente de las diferencias existentes entre las Biblias 
hebrea y griega, optó por un canon ampliado de libros bíblicos siguiendo a Justino y a 
Tertuliano25. No recurre al origen milagroso de la Septuaginta como hizo Filón, sino 
que se apoya, como Agustín, en la práctica y uso general de la comunidad de la Iglesia. 
Como afirma Barthélemy: "Si Origène et Augustin ont raison, l'original de l'Ancien 
Testament n'est pas à chercher à l'origine des temps de la révélation mais à la fin des 
                                                 
24 Cf. P. Balla en McDonald/Sanders 2002, 385: "The boundaries of the canon were fluid in the second 
and third century. To sum up, the church recognized as Scripture in the fourth century those writings that 
had guided its life, at least in some regions, in the preceding centuries". 
25 Para un dossier de las principales fuentes griegas del canon cf. Kaestli/Vermelinger, 135-141.  
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temps, dans la forme hellénisée et élaborée de cet Ancien Testament que la Providence 
divine a mûri et parachevé pour l'Église de la Pentecôte" (Barthélemy1978a, 121).  
Sería Jerónimo el primero entre los Padres de la Iglesia, que, un siglo y medio 
más tarde, defendería que la norma era el texto y el canon hebreos. Al principio 
Jerónimo no fue crítico con la Septuaginta a la que apreciaba como "Biblia de los 
apóstoles". Pero a partir del 386 cuando se establece en Belén empezó a pronunciarse en 
favor de la Biblia hebrea, aunque la expresión Hebraica veritas la usó por primera vez 
en el 393. Su versión latina de las Escrituras hebreas terminaría por imponerse, aunque 
no sin resistencia, en Occidente. En cambio, su posición estricta respecto al canon 
limitado a los libros que se encuentran en las Escrituras hebreas no triunfaría. 
 Es verdad que no sabemos con exactitud cuándo la Septuaginta comenzó a 
existir como un todo. Es más, sabemos que desde el momento mismo de su nacimiento 
como traducción estuvo sometida a constantes revisiones y más tarde a las recensiones 
cristianas. Sin embargo, también sabemos que la Septuaginta, en todas sus formas 
textuales, fue utilizada primordialmente por los autores del Nuevo Testamento y 
exclusivamente por los escritores cristianos primitivos, a pesar de que no se ruboricen 
de recurrir a Áquila, Símaco y Teodoción en sus comentarios con el fin de clarificar el 
sentido del texto bíblico. En consecuencia, me gustaría adherirme a una sugerencia 
propuesta por Barthélemy hace algunos años y que hoy parece más pertinente que 
nunca. En efecto, nunca hemos sido tan conscientes de las grandes diferencias entre las 
Biblias hebrea y griega como dos estadios diferentes del Antiguo Testamento, no sólo al 
nivel textual sino también, al menos en algunos libros, al nivel literario en ediciones 
distintas, diferencias que se han visto confirmadas por la pluralidad de textos aparecidos 
en los documentos de Qumrán26. Barthélemy concluía su exposición sobre el lugar de la 
Septuaginta en la Iglesia con la siguiente propuesta: "Pour clore cet exposé, qu'il me 
suffise de proposer avec saint Augustin comme forme originale de l'Ancien Testament 
chrétien une Bible en deux colonnes: l'une contiendrait la Septante des premiers siècles 
de notre ère, et l'autre le texte hébraique tel que les scribes d'Israel l'ont canonisé" 
(Barthélemy 1978a, 126). Editar y estudiar el Antiguo Testamento en columnas 
paralelas, en hebreo y griego, es hoy una opción imprescindible en algunos libros. Pero 
se puede sugerir como segunda opción la de editar, a la manera de los grandes códices 
unciales de los siglos IV y V,  la Biblia griega como Antiguo Testamento de la iglesia 
                                                 
26 Después de Qumrán sabemos que la Biblia se ha transmitido en dos formas textuales la Septuaginta y el 
Texto Masorético y en cada libro habrá que estudiar cómo dichas formas se relacionan entre sí. 
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primitiva junto con el Nuevo Testamento. Estaría más en consonancia con la 
perspectiva de la exégesis canónica y favorecería el estudio de la intertextualidad de 
toda la Escritura. 
 Ni que decir tiene que estas conclusiones, si se aceptan, deberían tener, a mi 
entender, una repercusión importante en la exégesis, traducciones y comentarios 
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